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UuvoD

Pojam otvorene vlasti obuhvata Sirok spektar politika i praksi usmjerenih na unapredenje
inkluzivnijeg, odgovornijeg i efikasnijeg upravljanja. Promovisanjem transparentnosti,
podsticanjem ucCesc¢a javnosti te jaCanjem institucionalne odgovornosti i integriteta
otvorena vlast doprinosi donosenju kvalitetnijih odluka, smanjenju korupcije i boljoj
isporuci javnih usluga. Transparentnost, shvaéena kao proaktivha dostupnost
informacija neophodnih za javni nadzor, predstavlja centralni princip ovog pristupa, uz
principe participacije, odgovornosti i integriteta.

Kako bi se procijenilo u kojoj su mjeri ove vrijednosti integrisane u parlamentarne prakse
Sirom Zapadnog Balkana, Centar za demokratsku tranziciju (Crna Gora), u partnerstvu s
Fondacijom “Metamorphosis” (Sjeverna Makedonija), Partnerima za demokratske
promene (Srbija) i UdruZenjem gradana i gradanki “Zasto ne” (Bosna i Hercegovina),
razvio je analiticki alat poznat kao Indeks otvorenosti.

Na osnovu Indeksa otvorenosti, procjenjujemo nivo transparentnosti, pristupacnosti i
odgovornosti parlamenata prema gradanima/kama i drustvu. Rezultati istrazivanja
ukazuju na postojece nedostatke i oblasti koje zahtijevaju reforme, te na njihovoj osnovi
formuliSemo preporuke za unapredenje parlamentarnog djelovanja. Ova inicijativa
zasniva se na uvjerenju da se odrzive promjene najbolje postizu putem partnerske
saradnje s parlamentima Sirom regiona.

Zakonodavna tijela stoga se ohrabruju da prodube svoju posvecenost otvorenosti
unapredenjem javne komunikacije i jacanjem nadzorne uloge nad izvrSnom vlaséu. To
zahtijeva pomak od simbolicnih gestova ka smislenijim i dosljednijim praksama
odgovornosti. Transparentni i responzivni parlamenti igraju klju¢nu ulogu u izgradnji
demokratskih drustava kojima nase zemlje teze.

Ovo istrazivanje sprovodimo ve¢ devetu godinu. U ovom dokumentu predstavljamo
kljuCne rezultate istrazivanja o otvorenosti parlamenata za 2024/2025. godinu. Svi detalji
naseg istrazivanja javno su dostupni, te ostajemo otvoreni za sve sugestije,
dobronamjerne kritike i rasprave o nasem istrazivanju i zaklju¢cima.

Projektni tim
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OTVORENOST PARLAMENATA U REGIONU

Parlamenti imaju klju¢nu ulogu u demokratskim sistemima i ocekuje se da budu glavni
akteri u omogucéavanju gradanima/kama da efikasnije prate rad institucija. Medutim,
slozena i Cesto nestabilna politicka dinamika na Zapadnom Balkanu oslabila je
institucionalni polozaj i demokratsku funkciju parlamenata, ¢ime su usporeni razvoj i
provedba snaznih politika transparentnosti i otvorenosti.

Podaci Indeksa otvorenosti pokazuju postojanje trajnih razlika u stepenu otvorenosti
parlamenata Sirom regiona. Crna Gora i Sjeverna Makedonija izdvajaju se kao regionalni
lideri, dok Bosna i Hercegovina i Srbija i dalje zaostaju u pruzanju informacija o radu i
aktivnostima parlamenata.

Prema nalazima za 2024/2025. godinu, Skupstina Crne Gore zauzima prvo mjesto s
83,24% ispunjenih indikatora otvorenosti. Ipak, ovo predstavlja pad, odnosno najnizi
rezultat crnogorskog parlamenta u posljednje Cetiri godine mjerenja. Nasuprot tome,
Skupstina Sjeverne Makedonije, koja zauzima drugo mjesto sa 76,04%, jedini je
parlament u regionu koji je pokazao dosljedan i mjerljiv napredak tokom tri uzastopna
ciklusa monitoringa (74,86% u 2023/2024. i 71,56% u 2022/2023. godini).

Kada je rijeC¢ o nacionalnim parlamentarnim institucijama, na treCem mjestu nalazi se
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, koja je ostvarila prosje¢an rezultat od
59,87%, pri ¢emu je Predstavnicki dom ispunio 60,77%, a Dom naroda 58,98%. Srbija je
rangirana posljednja — Narodna skupstina ispunjava 59,6% indikatora otvorenosti.

Sve skupstine entiteta i pokrajina, koje se takoder analiziraju putem Regionalnog indeksa
otvorenosti, tradicionalno imaju loSije rezultate i ispunjavaju manje od polovine svih
indikatora. Parlament FBiH ispunjava 40,45% (Dom naroda 38,65%, a Predstavni¢ki dom
42,25%),a Narodna skupstina Republike Srpske 39,56% indikatora otvorenosti. Skupstina
Autonomne pokrajine Vojvodine ispunjava 28,33%. Ovi rezultati spadaju medu najnize u
regionu.

Nasi nalazi ukazuju na sistemske nedosljednosti u praksama transparentnosti i isticu
potrebu da se politike zemalja u regionu oblikuju u skladu s medunarodnim standardima
i dobrim praksama. Informacije o radu parlamenata trebale bi biti dosljedno dostupne
gradanima/kama, medijimai civilnom drustvu, uz kontinuirano unapredenje komunikacije
i otvorenosti. Ipak, vecina parlamenata u zemljama Zapadnog Balkana jo$ uvijek nema
strateski pristup otvorenosti, ve¢ djeluje ad hoc.
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Ovogodisnji nalazi ukazuju na to da je diskreciono ponasanje rukovodstava prisutno ¢ak
i kada su jasno definisane obaveze za objavljivanje informacija o radu i aktivnostima
parlamenata. UocCljivo je da cak i parlamenti s visokim nivoom administrativne
transparentnosti i dalje imaju ozbiljne probleme u praksi, Sto otkriva jaz izmedu formalne
otvorenosti i stvarnog funkcionisanja demokratskih institucija.

Radi boljeg razumijevanja nalaza, izvjestaj donosi i kratak pregled kljucnih politickih
dogadaja koji su tokom prosle godine utjecali na funkcionisanje i ulogu parlamenata u
regionu, uz analizu relevantnih podataka i pokazatelja otvorenosti.

ZASTOJ U RADU PARLAMENTA | PROCEDURALNE
PRAZNINE U BOSNI | HERCEGOVINI

Rad Parlamentarne skupstine BiH je tokom 2024. godine ponovo bio obiljezen politickim
blokadama. Dom naroda bio je prakti¢no paralizovan skoro osam mjeseci, te su odrzane
samo dvije vanredne sjednice u tom periodu. Kao rezultat toga, iako su usvojeni budzet i
odredeni sporazumi, kljucne strukturne reforme ostale su u zastoju. Produzena blokada
omogucila je politickim akterima da koriste mehanizme poput klauzule o vitalnom
nacionalnom interesu, dodatno produbljujuci institucionalnu krizu i usporavajuéi
neophodne reforme na putu zemlje ka evropskim integracijama.

lako je Predstavnicki dom bio relativno aktivniji tokom 2024. godine, njegovo
funkcionisanje takoder je bilo znacCajno otezano politiCkim raspravama, cestim
odlaganjima sjednica i Sirokom upotrebom hitnih procedura. Dok se prioritet davao
usvajanju budzeta i zakonodavstva relevantnog za proces pristupanja Evropskoj unijii
(EV), ti su zakoni obi¢no usvajani bez inkluzivnih debata i adekvatne javne kontrole.

Sve ukupno, ovi dogadaji ukazuju na to da tokom 2024. godine nije postignut znacajan
napredak u pravcu izgradnje konstruktivnijeg, transparentnijeg i otvorenijeg
parlamentarnog procesa u Bosni i Hercegovini.

SLABLJENJE KONTROLNE FUNKCIJE SKUPSTINE
CRNE GORE

lako Crna Gora tezi da zavrsi pregovore s Evropskom unijom do kraja 2026. i bude
spremna za Clanstvo 2028. godine, sprovedene reforme u praksi donose ograniCene
rezultate. Skupstina bi trebalo da bude klju¢na podrska ovom procesu, medutim, njen rad
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pokazuje niz problema: netransparentnost zakonodavnog procesa, nedovoljnu
inkluzivnost i ograni¢enu kontrolu izvrsne vlasti.

Umijesto da nadzire izvr$nu vlast i tako bude stvarna podrska evropskim integracijama,
Skupstina sve vise funkcioniSe kao instrument politicke vecine, koja, zahvaljujuci
dovoljnom broju glasova, oblikuje “demokratski” zivot po svojoj mjeri, zanemarujuci
ustavni balans vlasti. Ovaj problem posebno se ogleda u neredovnhom odrzavanju
premijerskog sata i rijetkoj organizaciji kontrolnih saslusanja, Sto ukazuje na dubinu
problema u ostvarivanju klju¢ne parlamentarne funkcije.

Krajem 2024. godine opozicija je pocela bojkot Skupstine zbog odluke o penzionisanju
jedne sutkinje Ustavnog suda, kada su vlast i opozicija imale razliCita tumacenja
procedura i nadleznosti. Kriza je trajala do marta 2025, kada je, uz posredovanje Evropske
unije, postignut dogovor izmedu premijera Milojka Spajica i opozicije da se zatrazi
misljenje Venecijanske komisije o ovom slucaju. Ipak, misljenje Komisije izazvalo je
razlicita i kontradiktorna tumacenja, sto ukazuje na rizik da se preporuke nece pretociti u
konkretne reforme.

POLITICKI ZAOKRET U SJEVERNOJ MAKEDONULJI

Sjeverna Makedonija je u 2024. godini dozivjela znacajan politicki zaokret, obiljezen
potpunim preuredenjem parlamentarne modéi. Godina je zapocela formiranjem tehnicke
vlade na cCelu s Talatom Dzaferijem i pripremom za paralelne predsjednicke i
parlamentarne izbore zakazane za maj 2024. Na ovim izborima pobijedila je opoziciona
VMRO-DPMNE, koja je u koaliciji “Tvoja Makedonija” osvojila 58 od 120 mjesta, postavsi
najveca parlamentarna snaga. Paralelno, Gordana Siljanovska-Davkova iz VMRO-DPMNE
izabrana je za predsjednicu drzave, postavsi prva zena na toj funkciji, Sto je dodatno
konsolidovalo dominaciju partije.

Parlament je sada suocen sa zadatkom sprovodenja slozenih reformi, ukljuujuci ustavne
amandmane povezane s pristupanjem EU. Skupstina je u junu 2024. odobrila
restrukturiranje izvrSne vlasti, proSirujuci broj ministarstava sa 16 na 20 i dijeleéi
Ministarstvo za informaticko drustvo i administraciju na Ministarstvo za digitalnu
transformaciju i Ministarstvo za javnu administraciju te stvarajuci odvojena ministarstva
za energetiku, sporti sl.

Povodom usvajanja zakona koji je omogucio ove promjene zavladalo je veliko
nezadovoljstvo u javnosti. Platforma za borbu protiv korupcije, Cciji je clan
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“Metamorphosis” fondacija, objavila je saopsStenje’ zbog odsustva konsultativhog
procesa prilikom izmjena sistemskog Zakona o organizaciji rada drzavnih tijela.

KRIZA PARLAMENTARNE DEMOKRATIJE U SRBIJI

Nakon parlamentarnih izbora odrzanih 17. decembra 2023. godine, vodeca Srpska
napredna stranka (SNS) u okviru koalicije zadrzala je svoju prevlast, osvojivsi 129 od 250
mjesta. Evropski parlament, ODIHR i VijeCe Evrope izrazili su ozbiljnu zabrinutost zbog
nepravilnosti i demokratskog nazadovanja u toku izbora.? Medutim, novoizabrani
parlament nije izabrao novu vladu do posljednjeg dana zakonskog roka.

Tragi¢na nesreca koja se desila u Novom Sadu 1. novembra 2024, kada je nadstresnica
na zeljezni¢koj stanici usmrtila 16 osoba, prouzrokovala je masovne proteste i utjecala
na rad parlamenta. Parlamentarna vecina odbijala je raspravu o dogadaju, dok su
opozicioni poslanici pokusavali pokrenuti diskusiju. Gradanski prostor i nezavisni mediji
bili su pod pritiskom, a kritiCari su upozoravali na smanjenje demokratskih sloboda.
Tenzije u parlamentu su u novembru 2024. eskalirale u fizicke sukobe, kada su opozicioni
poslanici optuzili Vladu za korupciju i trazili istragu i ostavke.® Nekoliko dana kasnije,
vecina je usvojila drzavni budzet za 2025. bez adekvatne debate, Sto su opozicioni
poslanici kritikovali kao antidemokratski potez.

Premijer Milos Vucevi¢ podnio je ostavku u januaru 2025. nakon incidenta u kojem su
Clanovi SNS-a fiziCki povrijedili studenticu. Predsjednica Skupstine Ana Brnabi¢ nije
sazvala vanrednu sjednicu za konstataciju ostavke, iako je to obic¢aj u takvim situacijama,
vec se pristupilo ¢ekanju redovnog zasjedanja parlamenta.

PocCetak proljetnog zasjedanja parlamenta obiljezili su novi incidenti. Tokom prve
sjednice odrzane 4. marta 2025. opozicija i vlast ponovo su usle u sukob. Incidenti su
poceli kada je vladajuca vecina, uz protivljenje opozicije, usvojila dnevni red na kojem su
bile desetine zakonskih prijedloga, nakon ¢ega su poslanici opozicije bacili pirotehnicka
sredstva, optuzujuéi vlast da nema legitimitet da donosi zakone nakon ostavke

T “Reakcija na odsustvo konsultativhog procesa za izmjenu sistemskog Zakona o organizaciji rada organa
drzavne uprave”, Platforma organizacija civilnog drustva za borbu protiv korupcije, 7. 6. 2024, dostupno na:
https://www.antikorupcija.mk/%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B2%D0%B8/1695

2"Voters had political alternatives in Serbia’s elections but they were marred by overwhelming ruling party
advantage, international observers say”, OSCE, 18. 12. 2023, dostupno na:
https://www.osce.org/odihr/elections/serbia/560698

3 Stevanovid, L. “Tuca u parlamentu: Poslanici se fizicki sukobili oko transparenta sa krvavom rukom u
Skupstini Srbije”, Danas, 25. 11. 2024, dostupno na: https://www.danas.rs/vesti/politika/tuca-u-parlamentu/
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premijera.” Sala je bila ispunjena dimom, izbili su povici i fiziéki sukobi, a najmanije je troje
poslanika povrijedeno. Uprkos haosu, sjednica je nastavljena, a 16. aprila 2025.
parlament je izabrao novu vladu.

DOSTUPNOST INFORMACIJA O PARLAMENTARNIM
AKTIVNOSTIMA

Podaci Regionalnog indeksa otvorenosti pokazuju da pojedini parlamenti u regionu ne
zadovoljavaju ni neke od bazi¢nih indikatora koji se ticu dostupnosti informacija o
njihovom radu.

Srbija se izdvaja kao jedina zemlja u regionu koja ne objavljuje imena i biografije
poslanika/ca — ni na stranici Narodne skupstine ni Skupstine Autonomne pokrajine
Vojvodine. Spisak drzavnih sluzbenika/ca i namjeStenika dostupan je samo na
internetskim stranicama Skupstine Crne Gore, Sjeverne Makedonije i Predstavnickog
doma Parlamenta FBiH.

Informacije o zaradama poslanika/ca objavljuju samo Skupstina Crne Gore i Dom naroda
Parlamenta FBiH na svojim stranicama. Medutim, imovinski kartoni poslanika/ca javho
su dostupni u svim zemljama.

Predstavnicki dom Parlamenta FBiH, oba doma Parlamenta BiH i Narodna skupstina
Republike Srpske objavljuju godisnje planove rada, dok su izvjestaji o radu dostupni samo
na stranicama Skupstine Crne Gore, Skupstine Sjeverne Makedonije i oba doba
Parlamenta BiH.

Kada je rijeC o finansijskoj transparentnosti, na zvani¢nim stranicama vecine
parlamenata mogu se pronaci godisnji budzeti, ali ne i zavrSni racuni. Takoder,
polugodisnji izvjeStaj o utroSenim sredstvima objavila je jedino Skupstina Sjeverne
Makedonije.

Parlamenti u regionu imaju praksu objavljivanja godisnjeg plana javnih nabavki, s
izuzetkom Narodne skupstine Srbije, na Cijoj stranici nije dostupan taj dokument. S druge
strane, godisnji izvjestaj o realizovanim javnim nabavkama nepoznanica je za polovinu
parlamenata u regionu. Takoder, ugovore o javnim nabavkama objavljuju na svojim
stranicama samo Skupstina Crne Gore i Skupstina Sjeverne Makedonije.

4“Dimne bombe i incidenti na sednici Skupstine Srbije”, Radio Slobodna Evropa, 4. 3. 2025, dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/skupstina-srbije-ostavka-premijera-opozicija-protesti/33335571.html
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Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine jedini je parlament u regionu Cije se sjednice
ne prenose javno, dok se sjednice radnih tijela ne prenose ni u BiH.

Direktni kanal na stranici putem kojeg gradani/ke mogu online podnositi predstavke,
zalbe ili prituzbe nude samo Skupstina Crne Gore, Narodna skupstina Srbije i Narodna
skupstina Republike Srpske, dok takvi mehanizmi ne postoje na stranicama ostalih
analiziranih parlamenata. Crna Gora je jedina zemlja u regionu koja je implementirala
mehanizam e-peticija, medutim, praksa je da parlament ne tretira jednako sve e-peticije
koje gradani/ke iniciraju i potpisuju, pa tako neke, Cije teme odgovaraju senzibilitetu
vladajuée vecine, ekspresno dodu na dnevni red skupstinskih odbora dok druge moraju
proéi kroz sporu proceduru.

Rezultati Indeksa otvorenosti pokazuju i da vecéina parlamenata nije posvecena
objavljivanju informacija i dokumenata u otvorenom formatu.

SLABOSTI ZAKONODAVNOG PROCESA U REGIONU

Komparativna analiza zakonodavnih praksi u BiH, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji
pokazuje zabrinjavajuci trend: iako poslanici/e imaju ustavno pravo da iniciraju zakone,
ovo se ovlastenje u regionu ili minimalno koristi ili se strateski zloupotrebljava u politicke
svrhe.

Srbija se izdvaja kao ekstreman primjer, sa samo tri zakona® koje su poslanici/e formalno
podnijeli/e u 2024. godini, Sto ukazuje na parlament koji je pod snaznom kontrolom
izvrsne vlasti i potencijalno sveden na ulogu “proto¢nog bojlera”.

Nasuprot tome, Crna Gora biljezi znacajan broj zakona koje iniciraju poslanici/e, medutim,
odsustvo obaveze odrzavanja javne rasprave ili izrade procjene utjecaja propisa u tim
slucajevima negativno utjeCe na transparentnost i inkluzivnost zakonodavnog procesa.
Sjeverna Makedonija pokazuje slican obrazac, s manje od polovine usvojenih zakona koje
su inicirali/e poslanici/e, dok je vise od 80% svih zakona proslo skracene procedure i
nema procjene utjecaja. Bosna i Hercegovina predstavlja drugaciji primjer, gdje aktivhost
poslanika/ca nije zanemariva, ali cjelokupan zakonodavni proces ostaje duboko
opstruisan politickim blokadama, ¢estom upotrebom hitnih procedura i simboli¢nim
konsultacijama.

Ovi nalazi ukazuju na strukturne slabosti zakonodavnog procesa i na to da se
proceduralna pravila ili ignorisu ili zloupotrebljavaju, u zavisnosti od politickog interesa.

5 Sva tri slu¢aja odnose se na izmjene i dopune postojecih zakona.
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Uporedivanje rezultata istrazivanja na nivou regiona, ali i period od skoro deceniju,
pokazuje da je potrebno preispitati i reformisati uloge poslanika/ca, kao i instituciju
parlamenata na nivou cijelog regiona. Neophodno je standardizovati zakonodavne i
nadzorne nadleznosti parlamenata putem procedura i jacanja zastitnih mehanizama
kako bi se obezbijedilo da se zakoni, bez obzira na to ko ih inicira, pripremaju u
konsultaciji sa zainteresovanom javnosc¢u i odrazavaju potrebe zemalja regiona.

OTVORENOST PARLAMENATA U BOSNI | HERCEGOVINI:
PARCIJALNA | NEDOSLJEDNA TRANSPARENTNOST BEZ
SUSTINSKOG ISKORAKA

Kao i u dosadasnjim istrazivanjima, s obzirom na specificnost uredenja Bosne i
Hercegovine, istrazivanjem za 2024. godinu obuhvaceni su parlamenti na drzavnom, ali i
entitetskim nivoima, Sto obuhvata Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine,
odnosno njena dva doma (Predstavnic¢ki dom i Dom naroda), zatim Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine i njegova dva doma (Predstavnicki dom i Dom naroda), kao i
Narodnu skupstinu Republike Srpske.

Bosna i Hercegovina se i ovog puta nalazi na predzadnjem mjestu, s prosjecnim
rezultatom otvorenosti od oko 48%, Sto predstavlja blagi rast u odnosu na prethodnu
godinu, ¢ime je doslo do promjene u trendu opadanja otvorenosti i transparentnosti
parlamentarnih institucija u BiH, koji je bio prisutan u prethodnih nekoliko godina.
Medutim, ne moze se govoriti 0 znacajnijem napretku u otvorenosti parlamentarnih
institucija, s obzirom na to da se radi o tek nekoliko procenata poboljSanja. Kada su u
pitanju Cetiri principa na kojima su zasnovani indikatori, evidentno je da bi se rezultat
otvorenosti i transparentnosti u svim segmentima mogao znacajno unaprijediti, s
obzirom na to da rezultat nijednog od ova cCetiri principa ni ovog puta ne prelazi 50%, Sto
znaci da parlamentarne institucije u BiH u prosjeku ne ispunjavaju ni polovinu postavljenih
indikatora u ove Cetiri domene.

Najotvorenija parlamentarna institucija u BiH je, kao i prethodnih godina, Parlamentarna
skupstina BiH, s prosjecnim rezultatom otvorenosti od 59,87%. | dok je potrebno
unaprijediti ovaj rezultat i posti¢i viSi nivo otvorenosti i transparentnosti, prosjek
parlamentarnih institucija dodatno “kvare” rezultati entitetskih parlamentarnih institucija.
Naime, Narodna skupstina Republike Srpske ostvarila je rezultat od 39,56%, dok
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ima prosjek otvorenosti od svega 40,45%.

Rezultati istrazivanja otvorenosti parlamenata u Bosni i Hercegovini i ovog puta pokazuju
da otvorenost ovih institucija ostaje ogranicena i fragmentarna, te je viSe deklarativna
nego stvarno funkcionalna.
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Analiza pokazuje da pojedina unapredenja zahtijevaju iskljuCivo tehnicke i
administrativne mjere, poput redovnog objavljivanja budzetskih dokumenata, izvjestaja o
radu ili glasanja zastupnika/ca i delegata/kinja, ali da su za stvarni napredak kljucni
spremnost i volja rukovodstva institucija da otvorenost shvate kao sustinsku obavezu
prema gradanima i gradankama, a ne samo formalnu ili deklarativhu praksu.

U tom smislu, moze se zakljuciti da je otvorenost parlamentarnih institucija u BiH i dalje
parcijalna, neujednacena i uglavnhom ograni¢ena na minimum potrebnog, pri ¢emu
nedostaje sistemski pristup koji bi osigurao dosljedno ispunjavanje standarda
transparentnosti i odgovornosti prema javnosti.

PARLAMENTARNA SKUPSTINA BOSNE | HERCEGOVINE:
PREDSTAVNICKI DOM i DOM NARODA

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine najviSi je zakonodavni organ Bosne i
Hercegovine, koji se sastoji od dva doma - Predstavni¢kog doma (60,77%) i Doma naroda
(58,98%) — te su oba doma i ove godine najotvorenije parlamentarne institucije u BiH.
lako je u istrazivanju za 2024. godinu doslo do blagog pobolj$anja rezultata u odnosu na
prethodnu godinu, neophodno je napraviti znacajniji iskorak ka postizanju veceg i
znacajnijeg nivoa otvorenosti i transparentnosti ovih institucija.

U domenu transparentnosti nedostaju organizacijske informacije, poput CV-a ¢elnika/ca
institucije, informacije o imenima i pozicijama drzavnih sluzbenika/ca, kao i informacije
o platama, zatim dostupnost dokumenta koji se odnosi na program rada i izvjestaj o radu
(s izuzetkom izvjestaja o radu za PD PSBiH), a ne postoje ni strategija ili pravilnik koji
osigurava otvorenost i transparentnost te institucije. Pored toga, zapisnici o glasanju i
stenogrami sjednica odbora ne objavljuju se na web stranici PSBiH.

S druge strane, pozitivna je praksa objavljivanja informacija o usvojenom dnevnom redu
plenarnih sjednica, kao i zapisnika s ovih sjednica, ali i listinga o glasanju.

Oblasti budzetske transparentnosti i transparentnosti javnih nabavki takoder bi se mogle
unaprijediti putem redovnih objava dokumenata budzeta, izvjeStaja o izvrSenju budzeta,
budzeta za gradane/ke te putem objava poziva, odluka i ugovora o javnim nabavkama na
web stranici institucije.

U domenu pristupacnosti, iako su oba doma odgovorila na zahtjev za slobodan pristup
informacijama, jedan od razloga nesto loSijeg rezultata jeste i Cinjenica da oba doma nisu
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odgovorila na upitnik koji je u okviru istrazivanja poslan svim institucijama, zbog ¢ega je
dio indikatora negativno ocijenjen. Prethodnih su godina ove institucije odgovarale na
upitnik, ¢ime je uvid u njihov rad bio vedéi.

Kao i prethodnih godina, ostaje preporuka da se unaprijedi i segment interakcije s
gradanima/kama putem dostupnosti smjernica za izrazavanje zabrinutosti i prituzbe, i
objavljivanje zalbi na web stranici, zatim putem dostupnosti direktnog online
komunikacijskog kanala na web stranici putem kojeg gradani/ke mogu izraziti
zabrinutost, prituzbe i Zalbe, a posebno bi napredan korak bila uspostava mehanizma e-
peticija.

PARLAMENT FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE:
PREDSTAVNICKI DOM i DOM NARODA

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ima prosjek otvorenosti od oko 40,45%, od
cega Dom naroda ostvaruje rezultat od 38,65%, a Predstavnicki dom od 42,25%. Ovim je
doslo do blagog rasta otvorenosti PFBiH od oko 3% u odnosu na prethodnu godinu, ¢ime
ova dva doma federalnog Parlamenta nisu na posljednjem mjestu kada je rije¢ o
otvorenosti parlamentarnih institucija, sto je bio slu¢aj prethodne godine.

U oblasti transparentnosti potrebno je unaprijediti organizacijske informacije, poput
dostupnosti organograma, dostupnosti dokumenta programa rada (za Dom naroda
PFBiH), kao i izvjestaja o radu institucije i odbora, i detaljnih informacija o prisustvu
izabranih duznosnika/ca na sjednicama.

lako je moguce pronaci zapisnike sa sjednica federalnog Parlamenta, ne objavljuju se
pojedinacna glasanja poslanika/ca i delegata/kinja, ve¢ samo konacan zbir glasova, sto
je svakako negativna praksa, jer je javnost uskracena za informacije o tome kako su
glasali/e njihovi/e izabrani/e predstavnici/e. Preporuka je da se ovakva praksa izmjeni.

Pored toga, ove institucije nemaju strategiju ili pravilnik koji osigurava otvorenost i
transparentnost te institucije niti komunikacijsku (PR) strategiju, a segment budzetske
transparentnosti takoder bi mogao biti unaprijeden putem potpunih objava svih
relevantnih budzetskih informacija, poput budzeta za gradane/ke i periodicnih i/ili
polugodisnjih izvjestaja o izvrSenju budzeta.

Segment transparentnosti javnih nabavki mogao bi se unaprijediti putem objava svih
poziva za javne nabavke na web stranici, kao i putem objave svih ugovora o javnim
nabavkama.
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U domenu pristupacnosti trebao bi se unaprijediti segment koji se odnosi na slobodan
pristup informacijama. Naime, na web stranici ovih domova ne postoji posebna sekcija
koja sadrzi sve potrebne informacije o slobodnom pristupu informacijama niti je
dostupna baza svih ZOSPI zahtjeva. Jedan od razloga nesto loSijeg rezultata jeste i
Cinjenica da je Predstavnicki dom odgovorio na ZOSPI zahtjev, ali ne na upitnik, dok je
Dom naroda odgovorio na upitnik, ali ne i na ZOSPI zahtjev, zbog Cega je dio indikatora
negativno ocijenjen.

Preporuka je da se unaprijedi i segment interakcije s gradanima/kama putem dostupnosti
smjernica za izrazavanje zabrinutosti, prituzbe i objavljivanje zalbi na web stranici te
putem dostupnosti direktnog online komunikacijskog kanala na web stranici, gdje
gradani/ke mogu izraziti zabrinutost, prituzbe i zalbe. Posebno bi napredan korak bila
uspostava mehanizma e-peticija.

NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRPSKE

Narodna skupstina Republike Srpske, najvisi zakonodavni organ u ovom entitetu,
ostvarila je rezultat od 39,56%, $to predstavlja blagi pad u odnosu na rezultat iz prethodne
godine, i ovu instituciju stavlja na posljednje mjesto kada je rijeC o otvorenosti
parlamenata u BiH.

U oblasti transparentnosti i dalje nedostaju indikatori kao $to su dostupnost informacija
o platama ili spisak imena i pozicija drzavnih sluzbenika/ca. Nedostaju i godisniji,
polugodisnji i kvartalni izvjestaji o radu ove institucije i njenih komiteta, kao i dostupnost
strategija ove institucije.

Kada je rijeC o transparentnosti sjednica NSRS, dostupni su usvojeni dnevni redovi,
shimke sjednica na YouTube kanalu, vijesti i zapisnici sa sjednica, ali je i u ovom slucaju
nedovoljno transparentan segment glasanja, s obzirom na to da listinzi glasanja nisu
dostupni, te se putem zapisnika mogu pronac¢i samo informacije o konacnom broju
glasova.

Do poboljsanja nije doslo ni kada je rije¢ o budzetskoj transparentnosti, pa se i dalje ne
objavljuju budzet za gradane/ke, periodicni i polugodisnji izvjestaji o izvrSenju budzeta, a
u pogledu transparentnosti javnih nabavki bilo bi potrebno unaprijediti aspekt objave
ugovora o javnim nabavkama, ali i objave dokumenta plana javnih nabavki, koji u
momentu istrazivanja nije bio dostupan za 2024. godinu.
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Kada je rije¢ o oblasti pristupacnosti, a narocito pristupa informacijama, ova institucija
na svojoj web stranici nema, kao sto je to bio slucaj i prethodnih godina, azurirane
informacije, odnosno uputstva za ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama
ili zasebnu sekciju sa svim podacima i informacijama relevantnim za oblast slobodnog
pristupa informacijama, ili bazu svih pristiglih ZOSPI zahtjeva. Potrebno je istaéi da je
NSRS odgovorila samo na upitnik poslan na pocetku istrazivanja, ali ne i na ZOSPI zahtjev,
za razliku od prethodne godine, kada je odgovorila i na upitnik i na ZOSPI zahtjev.

NSRS nema ni PR strategiju, a koristenje drustvenih mreza Facebook i Twitter/X takoder
su indikatori koje je potrebno unaprijediti kada je u pitanju ova institucija.

METODOLOGIJA

Indeks otvorenosti €vrsto je zasnovan na temeljnim principima dobrog upravljanja, uz
istovremeno uvazavanje kulturnog, historijskog i institucionalnog konteksta koji oblikuje
javnu upravu u zemljama Zapadnog Balkana. Njegova metodologija pazljivo je osmisljena
kako bi balansirala tehnicku preciznost s politickom i kontekstualnom relevantnoscu,
omogucavajudi time nijansiranu procjenu u kojoj mjeri javne institucije postuju vrijednosti
otvorenog upravljanja.

Indeks otvorenosti ocjenjuje ucinak izvrsnih i zakonodavnih institucija putem Ccetiri
osnovna stuba: pristupacnost, informisanost, integritet i transparentnost — svi povezani
elementom otvorenih podataka. Ovi stubovi definisani su setom operativnih principa koji
reflektuju kljuCne aspekte institucionalne otvorenosti.

Pristupacnost ispituje da li je pravo na pristup informacijama od javnog znacaja
zagarantovano i efikasno implementirano te procjenjuje u kojoj su mijeri gradani i
gradanke ukljuceni u kreiranje politika putem participativnih i konsultativnih procesa.
Informisanost istrazuje institucionalnu spremnost i kapacitete za unapredenje ucinka
putem sistema strateSkog planiranja, monitoringa, evaluacije i ucenja, podrzanih
mjerljivim indikatorima i redovnim izvjeStavanjem. Transparentnost se fokusira na
dostupnost klju¢nih javnih informacija, poput organizacionih struktura, budzeta i praksi
javnih nabavki. Integritet razmatra mehanizme za promovisanje etickog ponasanja u
javnoj sluzbi, ukljuCujuéi prevenciju sukoba interesa, regulaciju lobiranja i primjenu
kodeksa ponasanja za javne sluzbenike/ce.

Svaki stub podijeljen je na potkategorije i ocjenjuje se pomocu seta mijerljivih indikatora,
ponderisanih prema njihovoj relevantnosti za principe dobrog upravljanja.
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Metodologija koja stoji iza Indeksa otvorenosti razvijena je u konsultaciji s relevantnim
izvorima i uskladena sa Siroko priznatim medunarodnim standardima. Kljucni izvori
ukljuCuju okvire i smjernice Svjetske banke, OECD-a, Vodi¢a za otvorenu vlast, Global
Integrity Reporta i Governance and Institutional Quality indikatora, koje je razvio World
Bank Institut.

Istrazivanje je provedeno u periodu od februara do juna 2025. godine putem
Cetverodijelne metodologije: monitoring web stranica institucija na osnovu unaprijed
definisanih indikatora, distribucija upitnika institucijama radi provjere tacnosti
prikupljenih podataka, podnosenje formalnih zahtjeva za pristup informacijama od javnog
znacaja kako bi se ocijenilo postovanje prava na pristup informacijama i pregled
relevantnih pravnih i programskih okvira.

Procijenjena margina greske istrazivanja iznosi + 3%. Na osnovu prikupljenih podataka,
tim je proveo fokusiranu analizu klju¢nih nedostataka i sistemskih prepreka otvorenosti,
s ciljem informisanja buducih reformskih napora. Vazno je napomenuti da su u
slucajevima kada institucije nisu popunile i vratile upitnike, odgovarajuci indikatori dobili
ocjenu nula, Sto oznacava da kriteriji nisu ispunjeni.
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